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  چکیده
  

همدلی، نشخوار فکري و  میانجی  ثرا پژوهش حاضر تعیین هدف: مقدمه
: روش. فردي بود میان بخشش فقدان و شیفتگی خود بین رابطه در خشم 

 پژوهش آماريجامعه. روش پژوهش از نوع توصیفی همبستگی بود
هاي قزوین دانشجوي کاربر فیسبوك ، لاین ووایبر دانشگاه400حاضر
براي . انتخاب شدند نفر به عنوان نمونه 197 تعداد ز بین آنهاکه ا بودند
خودشیفته راسکین و تري شخصیت هاي ها از پرسشنامهآوري دادهجمع

باتسون و (مقیاس همدلی ، فردي مرتبط با خطا، عدم بخشش بین )1988(
: یافته ها. استفاده شد ) 2003( اسپیلبرگر خشم و مقیاس حالت) 1991شاو،
بین خودشیفتگی با همدلی  داد نشان همبستگی پیرسون از صلحا نتایج

رابطه منفی معنادار و بین خودشیفتگی با نشخوار فکري و خشم رابطه 
همچنین نتایج نشان داد بین عدم بخشش با . مثبت معنادار وجود دارد

خشم و نشخوار فکري رابطه منفی معنادار وجود دارد ولی بین همدلی با 
نتایج آزمون رگرسیون میانجی . معنادار وجود ندارد رابطه عدم بخشش 

نشان داد متغیر خودشیفتگی به طور مستقیم اثر معنادار بر میزان عدم 
 نشخوار همدلی، متغیرهاي بین از که داد نشان نتایج همچنین. بخشش دارد

خشم و نشخوار فکري اثر میانجی بر  حالت متغیرهاي خشم حالت و ذهنی
 توان می بنابراین :نتیجه گیري   .تگی و عدم بخشش دارندرابطه بین خودشیف

مانند حالت خشم و  رفتاري جزئی متغیرهایی اگر که گرفت نتیجه اینطور
-کلی رفتار تغییر توانایی طریق  این گیرد از قرار توجه نشخوار فکري مورد

   . وجود خواهد داشت بخشش مانند تر

ودشیفتگی، حالت خشم، حالت همدلی،عدم بخشش، خ: واژگان کلیدي
  .نشخوار فکري

 

Abstract  
  
This study examined the mediating effect of empathy, 
rumination and anger in the relationship between narcissism 
and lack of interpersonal forgiveness. The research method 
was correlation. The population of this study were all students 
of Qazvin universities were selected out of which 197 
samples. To collect data were used from questionnaires 
narcissistic personality Raskin and Terry (1988), Lack of 
interpersonal forgiveness associated with the error, the scale 
of empathy (Batson and Shaw, 1991) and scale. The results of 
Pearson correlation showed a significant negative correlation 
between empathy narcissism narcissistic anger with 
rumination and there is a significant positive relationship. The 
results also showed a significant negative correlation between 
rumination unforgiveness and anger there, but there was no 
significant relationship between empathy with unforgiveness. 
Mediated regression test results revealed that narcissism is 
directly significant effect on the rate of un-forgiveness. .The 
results showed that the relationship between empathy, 
rumination and state anger and anger rumination state 
variables mediating effect on the relationship between 
narcissism and are lack of forgiveness. Thus it can be 
concluded that if the detailed behavior of variables to 
consider, such as the state of anger and rumination through 
such forgiveness will have the ability to change behavior more 
generally. 
Keywords:The empathy, lack of forgiveness, narcissistic rage 
mode, rumination 
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  مقدمه
لی و بنیادي علم بدون شک یکی از مباحث اص

هاي شخصیتی است که زیر روانشناسی ویژگی
در این . دهدرفتاري افراد را تشکیل میم بناي نظا
روان و بهزیستی در حوزه سلامتراستا 

روانشناختی، اخیراً بخشش مورد توجه 
گریفین و (پژوهشگران قرار گرفته است 

؛ ون در وال و 2015، 2ک؛ فردری2015، 1همکاران
  نوعی ویژگی  4بخشش).  2016، 3همکاران

براي نشان دادن  ،فردي است که فرد بخشندهدرون
واکنشی مثبت و جامعه پسندانه در برابر خطاهاي 

مالتبی، (گیرد صورت می انسانی و محیطی
از فرایندهاي  .)2007، 5مکاسکیل و جیلت

مت روان زایش سلاروانشناختی و ارتباطی براي اف
که لازمه رشد ارتباطی، عاطفی، و التیام آزردگی، 

می توان از  معنوي و جسمانی انسان است
بخشش، تحولی به عبارت دیگر  .بخشش نام برد

شود و طی آن عاطفی است که آزادانه برگزیده می
    از خطاکار کاهش  7و اجتناب 6میل به انتقام

همچنین  ).2007، 8ورثینگتون و همکاران(یابد می
بخشش را ) 2003( 9مک کالو، فینچام و تسانگ

دانند و آن را عملی آزادانه از سوي بخشنده می
اجتماعی محسوب  -اي از تغییرات روانیمجموعه

کنند که سپري شدن زمان، ضرورت اصلی آن می
                                                             

1. Griffin 
2.  Frederick  
3. Van der Wal 
4. Forgiveness 
5. Maltby, J., Macaskill, A., & Gillett 
6. Revenge 
7. Avoidance 
8. Worthington et al 
9. McCullough, Fincham & Tsang 

 متفاوتی هاي مدل بخشش، فرایند بررسی در. است
 10انرایت .است شده پیشنهاد محققین سوي از

 تعریف شناختی روان  واکنش عنوان به را بخشش
 عدم شناختی روان مؤلفه شش مشمول که کنند می

 و  خطاکار به نسبت منفی رفتار و قضاوت عاطفه،
 به نسبت رفتارمثبت و قضاوت عاطفه، وجود
 ،11، فردمن و ریکوانرایت( است خطاکار همان
 جاییجابه عنوان به را بخشش  ورثینگتون). 1998
 و خشم دشمنی، کینه، تلخی، تنفر، نظیر اتیهیجان
 عشق، نظیر  مثبت به متمایل هیجانات با ترس

 کنند می تعریف همدردي یا شفقت همدلی،
) 1998(مک کالو و همکاران  ). 1999ورثینگتون، (

اجتناب و انتقام در نظام انگیزشی دو عاملی 
هاي بین واکنش افراد نسبت به خطاها و اشتباه

از  دورياجتناب به معنی . رح کردندفردي را مط
 و کار استتماس شخصی و جسمی با فرد خطا

انتقام  یعنی در جستجوي انتقام بودن یا آرزوي 
  . آسیب دیدن فرد خطاکار است

اي در مطالعه در سه دهه اخیر تمایل فزاینده
خودشیفتگی و بازشناسی ناهمگن قابل توجهی 

از  12فتگیخودشی. شوددرون ساختار آن دیده می
متغیرهاي شخصیتی است که با بروز و تعدیل 

از این رو توجه . رفتارها ارتباط نزدیکی دارد
روانشناسان اجتماعی و شخصیت به خود شیفتگی 

هاي اخیر به شدت افزایش پیدا کرده است در سال
و یک تغییر کلی در دیدگاه آنان در مورد خود 

                                                             
10. Enright 
11. Enright, Freedman, Rique  
12. Narcissism     
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یر شیفتگی ایجاد شده است به طوري که سطوح غ
بالینی خود شیفتگی را به عنوان یک بعد و به 
صورت یک پیوستار از بهنجار تا خود شیفته مانند 

فاستر و (گیرند سایر صفات شخصیتی در نظر می
در این ). 2008، 2؛ میلر و کمبل2007، 1کمبل

راستا  پژوهش ها نشان داده اند که خود شیفتگی 
  بر فرایند بخشش اثرگذار است و گزارش 

 اند که اثري بازدارنده بر فرایند بخشش داردودهنم
در ارتباط با بخشش نشان داده  .)3،2000امونس(

 هاي فردي برشده است که متغیرهاي تفاوت

فهر، گلفاند (واکنش فرد به خطا مؤثر هستند 
که افراد  اندها نشان دادهپژوهش. )4،2010ناگ

خودشیفته به بخشش خطاهاي فردي تمایل 
ایتون ،استراترس ( دهندن میکمتري نشا

 4جاوون پتی و در این راستا بال .)5،2006وسنتلی
 و خودشیفتگی بین رابطه پژوهشی در) 2016(

 که نمودند گزارش و نمودند بررسی را بخشش
 همراه پایین بخشش با بالا خودشیفتگی   میزان
 دارند بیشتري خودشیفتگی که افرادي یعنی است

 و نین ساندیجهمچ. دارند کمتري بخشش
 ارتباط بررسی به  پژوهشی در) 2016(5 همکاران

                                                             
1. Foster & Campbell 
2. Miller & Campbell 
3. Emmons 
4. Fehr, Gelfand, & Nag 
5. Eaton, Struthers, & Santelli 
4. Ball, Patti Javon 
5. Sandage&el.al 
6. Empathy 
7. rumination  
8. Rieffe, Ketelear & Wiefferik 
9. Jolliffe & Farrington 
10. Rieffe & el. al 
11. Sousa, MaCdonald, Rushby, Li, Dimoska & 
James 
12. Ali, Amorim &Chamorro 

 فردي، بین بخشش پذیر، آسیب شیفتگی خود بین
 خود از تمایز میانجیگري با  افسردگی  و فروتنی

 ایالت پروتستان دانشگاه در دانشجویان بین در
نشان داد  پژوهش نتایج. پرداختند آمریکا متحده

 پیش متغیر تاثیر ودخ تمایز از میانجی متغیر که 
 سازي مخفی هدف، ثباتی بی گرایی، رمانآ بین

   میانجیگري    را فروتنی و بخشش افسردگی،
  .کندمی

سه نظام که  )1998(مک کالو بر اساس رویکرد 
کنند را به فرایند بخشش بین فردي کمک می

همدلی  -نخست نظام صمیمیت. پیشنهاد نمودند
مل اصلی در به عنوان عا 6آن همدلیکه در 

 7دوم نظام نشخوار فکري. شودبخشش تلقی می
که در آن نشخوارهاي ذهنی که پس از وقوع 

ود و آشفتگی بین فردي را شاشتباه نمایان می
-هاي انتقامبینی انگیزشکند و براي پیشوخیم می

جویانه اهمیت دارد و سوم بازسازي صمیمیت 
شود و یمیان افراد که مانع از رفتارهاي اجتنابی م
مک (کند رفتارهاي آشتی جویانه را تسهیل می

   ).1998، همکارنکالو و 
بیان شده ) 1998(در رویکر مک کالو و همکاران 

  همدلی باعث افزایش میزان بخشش که ارتقا 
با فرد که همدلی  شده فرض  شود و می

ي محوري است که شرایط تسهیل کنندهرنجاننده، 
اي مجموعهاین راستا  در. شودمنجر به بخشش می

مانند تعاون، نوع دوستی،  یهاي اجتماعاز پدیده
رسد که از طریق همدلی با پرخاشگري بنظر می

همچنین بر این  .شودفرد رنجاننده تسهیل می
هاي پدیدهدیگر که بخشش نیز مانند اعتقادند 
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همدلی . شوداجتماعی از طریق همدلی تسهیل می
سوزي، و عطوفت را مفاهیمی مانند همدردي، دل

ها همدلی ظرفیت علاوه بر این. آمیزددرهم می
   بنیادي افراد در تنظیم روابط، حمایت از 

هاي مشترك و انسجام گروهی است و فعالیت
این . تواند بر تعدیل رفتارهاي اثرگذار باشدمی

توانایی نقش اساسی در زندگی اجتماعی دارد 
نیروي ). 2010، 8ریف کتلر و ویفرینگ(

برانگیزاننده رفتارهاي اجتماعی و رفتارهایی است 
جولیفی و (که انسجام گروهی را در پی دارد 

). 2010،  10؛ ریف و همکاران2006، 9 فارینگتن
هاي همدلی عنصري ضروري براي عملکرد

شود آمیز بین شخصی محسوب میموفقیت
سوسا، مکدولند، راش بی، لی، دیموسکا و (

-عاطفی فرد به واکنش و پاسخ) 2010،  11جیمز

علی، آموریم و (هاي عاطفی دیگران است 
ابراز مناسب همدلی نیاز به ). 2009،  12چامورو
    در این راستا  .هاي اجتماعی داردمهارت
 به) 1394( گفتار نیکو  و نیا صفاري الهی،سیف

 کاهش بر همدلی آموزش تأثیر بررسی
 که هیگرو  داد نشان نتایج. پرداختند خودشیفتگی

 کمتري میانگین بودند کرده شرکت مداخله در
 گزارش کمتري خودشیفتگی نتیجه در و داشتند
رسد که متغیر همدلی با به نظر می  .کردند

در این راستا  .خودشیفتگی رابطه داشته باشد
 تاثیر پژوهشی در) 2015(  1همکاران و فاتفوتا

بررسی کردند  فرديبین بخشش بر را خودشیفتگی
ان دادند که  خودشیفتگی بر میزان  بخشش و نش

بین فردي موثر است و همدلی بر این رابطه نقش 
  .کنداي اعمال میواسطه

 در) 1390( همکاران و بشارتعلاوه بر این 
 در خودشیفتگی ايواسطه نقش تعیین به پژوهشی

 در  شخصی بین  روابط وکیفیت همدلی بین رابطه
 نشان نتایج سو یک از. پرداختند دانشجو 609 بین
 بین روابط باکیفیت همدلی همبستگی که داد

 کیفیت با خودشیفتگی  همبستگی و  مثبت شخصی
 نتایج دیگر سوي از. بود منفی شخصی بین روابط
 کیفیت بر همدلی  غیرمستقیم تاثیرگذاري از نشان

به  . بود خودشیفتگی ازطریق شخصی بین  روابط
یفته با کاهش طور خاص، سزاوار بودن فرد خودش

اکسلاین ،بائومیستر، ( بخشش مرتبط بوده است
 همچنین .)21،2010بوشمن کمپبل وفینکل

 رابطه) 1389( هاشمی و بیرامی پوراسمعلی،
 در بخشش هاي مولفه زیر و شخصیتی هايعامل

 پژوهش هاي یافته. نمودند بررسی دانشجویان بین
 60/0 ترکیبی  بطور شخصیتی عوامل که داد نشان

 و کنند می تبیین را بخشش  بر تمایل  واریانس زا
 به رنجورخویی روان بعد دو تفکیکی بطور

 ادرق مثبت صورت   به سازگاري و منفی  صورت
  .باشندمی بخشش بر تمایل دار معنی بینیپیش به

همچنین در برخی از منابع خشم را به عنوان یکی 
 هاي تاثیرگذار بر بخشش میان فردي ذکراز متغیر

                                                             
1. Fatfouta et al 
2. Exline, Baumeister, Bushman Campbell, & 
Finkel 
3. Worthington & Aschrz 
4. Burley. el, al 
5. Davis & Clarke 
6. karyamens & Squat 
7. Thmson, Schneider 
8. Yesseldyke & el.al 
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م یا خش). 2006ورثینگتون و همکاران، (اند نموده
در کسی که  ترس احساسی است که بلافاصله

خطا در حق او اتفاق افتاده نسبت به طرف مقابل 
این احساسات منفی که نشان . آیدبه وجود می

دهنده نبخشیدن هستند نه فقط حل نشده باقی 
مکان وجود دارد که در اثر مانند، بلکه این امی
ورثینگتون و (تر شوند ذهنی، گستردهخوار نش

 ايآگاهانه افکار   ذهنی نشخوار ).2004، 3اسچرز
  تکرار پیوسته موضوع، یک مورد در که است

 آورنده پدید هايمحرك نبود  در حتی و شوندمی
 هايپژوهش از برخی در گردنندمی فعال نیز هاآن

 فکري نشخوار که شده  گزارش شده انجام
 و برلی( است فردي بین بخشش میزان رتعدیلگ

 و دیویس راستا  این در). 2005 ،4همکاران
 هیجان سرکوب که اندداده نشان) 1998( 5کلارك

 با زا استرس  رویداد یک با رویارویی هنگام در
 رویداد آن از بعد ذهنی نشخوار آوردن پدید

در این راستا در مطالعات  . دارد مستقیم ارتباط
 خشم با بخشش که شان داده شدانجام شده ن

 ،6اسکات و کاریمانز (  دارد منفی معناداري ارتباط
 از ). 2005 ، 7همکاران و اشنایدر تامسون، ؛2008
 داده نشان  تحقیقات  از تعدادي در دیگر سوي
 وجود رابطه بخشش با ذهنی نشخوار بین که شده
   ). 2007   ،8همکاران و یسلدیک( دارد

 قدرت داراي که افرادي دهدمی نشان هاپژوهش  
 با دیگران در مقایسه هستند بیشتري بخشش

فاتفوتا و همکاران، (دارند  کمتري نشخوار فکري 
 بخشش توانایی در نشخواري تمایلات. )2015

  . کندمی ایجاد تداخل فردي بین خطاهاي

 فرونشانی به ومیل نشخوار بخشش همچنین
       مگامه  تغییرات داراي متغیرهاي نشخوار

 به میل   و   دیگر نشخوار عبارت به. باشندمی
 کندمی ایجاد تداخل بخشش در آن فرونشانی

 آنها. شود نشخوار مانع تواندمی نیز  بخشش
 که دارد وجود احتمال این نمودند عنوان همچنین

 نشخوار و بخشش بین  آمده بدست ارتباط
 باشد دیگري متغیرهاي از ناشی و بوده ساختگی

مک کالوي (دهد   می قرار تاثیر تحت را دو نای که
   .)2015؛ فاتفوتا و همکاران، 2006و همکاران، 

اي ارتباط بین هاي زیربنایی واسطهمکانیسم
زیادي  خودشیفتگی و عدم بخشش تا حد

الگوي تحقیقات پیشین همچنین . ناشناخته هستند
اند که افراد خودشیفته  میزان حالت نشان داده

رسد علاوه بر این  به نظر می. دارند خشم بالایی
میزان همدلی در افراد خود شیفته پایین باشد و از 
سوي دیگر افراد خودشیفته به خاطر اعتماد به 
نفس کاذبی که دارند و براي حفظ این حالت 

هاي در بروز رفتار واقعی مجبورند محدودیت
داشته باشند بنابراین اکثر اوقات با خود دچار 

رگیري هستند و این حالت ممکن است چالش و د
. باعث افزایش نشخوار فکري در آن ها شود

رابطه بین تعیین بنابراین هدف پژوهش حاضر 
خودشیفتگی با عدم بخشش بین فردي و همچنین 

اي متغیرهاي خشم، نشخوار بررسی نقش واسطه
فکري و همدلی در رابطه بین خودشیفتگی و عدم 

  . بخشش بین فردي است
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  روش
 جامعه . است همبستگی  پژوهش حاضرروش 
کاربر  دانشجوي 400شامل پژوهش   آماري

با که  شهر قزوین بودند) فیسبوك ، لاین ووایبر(
 چند اي گیري خوشهنمونه روشاستفاده از 

از بین دانشجویان دانشگاه هاي شهر  اي مرحله
هاي ابتدا از بین دانشگاه. قزوین انتخاب شدند

نشگاه  انتخاب شدند و به طور دا 4قزوین  شهر
گاه حجم تصادفی از بین دانشجویان این دانش

  . ها را تکمیل نمودندنمونه مورد نظر پرسشنامه
   40پرسشنامه شخصیت خودشیفته نسخه  

این پرسشنامه  :)40-ان پی آي(اي ماده
هاي دهی، به منظور سنجش ویژگیخودگزارش

 ن ومرتبط با شخصیت خودشیفته توسط راسکی
سوالات از صفر . ساخته شده است) 1988(تري 

نمره صفر نشان . گذاري می شوندتا یک نمره
دهنده فقدان نشانه  و نمره یک بیانگر وجود 

در نتیجه دامنه نمرات از . نشانه خودشیفتگی است
است که نمرات بالاتر نشان دهنده  40صفر تا 

بین  40اجراي ان پی آي. خودشیفتگی بیشتر است
هاي پژوهش یافته. کشدول میدقیقه ط 15تا  10

نشان دادکه ) 1391(ملکی  نیا و شقاقی وصفاري
شاخص ضریب پایایی به روش همسانی درونی 

باشد که در حد قابل می 77/0براي کل پرسشنامه 
همچنین همسانی درونی براي هفت . قبولی است

 55/0تا  35/0بین  40-خرده مقیاس ان پی آي
 40یب بازآزمایی کل ان پی آيشاخص ضر. است

نیز رضایت بخش بود و ضرایب خرده ) 81/0(
بود که در حد  76/0تا   55/0مقیاس هاي آن بین 

رضایت بخش بود و همچنین نتایج پژوهش هاي 
از روایی  40-ذکر شده  نشان داد که ان پی آي 

  .قابل قبولی برخوردار است 
این پرسشنامه را مک : بخششعدم پرسشنامه 

) 1998(ینگنون ثالو، راچال و ساندیج، و ورک
ي بین فردي انتقام جویی و اند و دو انگیزه ساخته

پرسشنامه شامل . گیرددوري گزینی را اندازه می
انتقام جویی و دوري   خرده مقیاس 2ماده و  12

، از ارزشیاست که در طیف لیکرت پنج  گزینی 
ظیم شده تن) کاملاً موافقم( 5تا ) کاملاً مخالفم( 1

ي ان دهندهي کل دو خرده مقیاس نشنمره. است
پایایی پرسشنامه به . میزان بخشش فرد است

روش آلفاي کرونباخ براي عامل انتقام جویی 
به دست  94/0و براي عامل دوري گزینی  90/0
ي این دو عامل با مقیاس همچنین رابطه. آمد

صمیمیت رابطه پیش از خطاکاري براي بعد انتقام 
، با  -13/0و بعد دوري گزینی  -38/0یی جو

و  51/0مقیاس عذرخواهی براي بعد انتقام جویی 
، و با مقیاس همدلی براي 32/0بعد دوري گزینی 
 46/0و بعد دوري گزینی  80/0بعد انتقام جویی 

در ). 1998مک کالو و دیگران، (گزارش شد 
ایران، پایایی پرسشنامه با استفاده از روش آلفاي 

، بعد دوري 85/0اخ براي بعد انتقام جویی کرونب
و روایی  92/0و براي کل پرسشنامه  91/0گزینی 

سازه آن از طریق همبسته نمودن آن با مقیاس 
گذشت صفت براي ابعاد انتقام جویی و دوري 

  . گزارش شده است -595/0و  -579/0گزینی 
این پرسشنامه میزان همدلی  :پرسشنامه همدلی

این ابزار به . سنجدیتم میآ 9عاطفی را در 
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اي در تحقیقات صورت گرفته صورت گسترده
مک کالا و (مورد استفاده قرار گرفته است 

صفت این  8آزمودنی ها ). 1997ورثینگنون، 
با عبارت  5تا  0پرسشنامه را بر اساس درجات 

ش هاي اصلا تا کاملا بر اساس احساس و نگر
نمرات . دهندکنونی نسبت به خطاکار، پاسخ می

بالاتر در این پرسشنامه بیانگر همدلی عاطفی 
ضریب آلفاي کرونباخ در مورد این . بیشتر است

تخمین زده شده  95/0تا  79/0ابزار در حدود 
وسط پایایی این پرسشنامه ت). 2005بک، (است

اسدي و  ضریب آلفاي کرونباخ در پژوهش
گزارش شده  91/0برابر با ) 1395(همکاران 

  .است
 حالت سنجش براي: خشم حالت شنامهپرس 

) 2003( اسپیلبرگر ساخته پرسشنامه از خشم
 مقیاس خرده  از حاضر پژوهش  در. شد استفاده

 و خشم شدت.  شد استفاده ابزار این سوالی 15
 خشم جسمی یا کلامی بیان به  فرد تمایل میزان

 از یک هر. شود می سنجیده مقیاس این توسط
 یک از استفاده با مهپرسشنا این هاي عبارت
. شود می بندي درجه بخشی چهار لیکرت  مقیاس

 و نسبت به کمی، اصلا،  حالت چهار از یکی
 در. شود می استفاده بندي درجه براي  زیاد بسیار

 ضریب) 1388( همکاران و مقدم اصغري پژوهش
 خشم، احساس خشم، حالت مقیاس  بازآزمایی

 در  جسمی انبی به تمایل و کلامی بیان به تمایل
 و 66/0 ،52/0 ،64/0 ترتیب به بالینی  غیر جامعه

 همسانی ضریب همچنین. است شده گزارش 58
 خشم، حالت هاي مقیاس خرده  براي درونی

 و خشم کلامی بیان به تمایل خشم، احساس
 آلفاي ازمون با خشم  جسمی بیان به تمایل

  /86 و 80/0 ،79/0 ،91/0 ترتیب به  کرونباخ
   .است دهش گزارش

 ذهنی نشخوار مقیاس: نشخوارفکري پرسشنامه 
 وگل، وید،( فردي بین خطاي و رنجش درباره

 فرد ذهنی نشخوار  سطح) 2008 گلدمن، و لیائو
 5 مقیاس یک در و کندمی گیرياندازه را رنجیده
 به فکري نشخوار. شودمی گذارينمره ايدرجه
 و دهافتا اتفاق گذشته در که خطایی مرور عنوان

 شده تعریف رویداد  این منفی روانی پیامدهاي
 است 90/0 مقیاس این المللیبین اعتبار. است

 و پارسافر پژوهش  در). 2008 همکاران، و وید(
 روش به پرسشنامه این پایایی) 1394( همکاران

 گزارش 79/0   ایرانی جمعیت در کرونباخ آلفاي
  .است شده

براي تجزیه و تحلیل    :هاتجزیه و تحلیل داده
و  23 نسخه    SPSSنرم افزار آماري از  هاداده

هاي آماري رگرسیون میانجی و همبستگی آزمون
 سطح معناداريهمچنین . پیرسون استفاده شد

05/0=α درصد در نظر گرفته شد.  
  

  ها یافته
میانگین سنی دانشجویان شرکت کننده در پژوهش 

 61/3ارد برابر با و انحراف استاند 14/23برابر با 
دانشجوي شرکت کننده در پژوهش  197از . بود

 84درصد را دانشجویان دختر و ) 4/57(نفر  113
. درصد را دانشجویان پسر بودند 6/42نفر 

درصد ) 6/8(نفر  17همچنین نتایج نشان داد  
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درصد ) 9/56(نفر  112دانشجوي مقطع کاردانی، 
 درصد مقطع)31(نفر 61مقطع کارشناسی، 
درصد مقطع ) 6/3(نفر  7کارشناسی ارشد و 

علاوه بر این از بین دانشجویان  .  دکتري بودند
درصد ) 5/31(نفر  62شرکت کننده در پژوهش 

) 8/17(نفر  35هاي گروه علوم انسانی، در رشته
 47هاي گروه هنر و معماري، درصد در رشته

 53درصد در گروه فنی و مهندسی و ) 9/23(نفر
درصد در گروه علوم پایه مشغول به ) 9/26(نفر 

میانگین ها و انحراف  اساس بر. تحصیل بودند
متغیرهاي پژوهش نشان   شده گزارش استاندارد

 31/15 با برابر خودشیفتگی داده شد که میانگین
 17/3 با برابر پسند  جامعه رفتار میانگین است،
همچنین براي نرمال بودن داده ها از آزمون   . است
استفاده شد و نتایج  اسمیرنوف وگروف،کولم

نشان داد که کلیه متغیرها  از توزیع نرمال 
  ).1جدول ( برخوردارند

  
  آمار توصیفی متغیرهاي پژوهش و نرمالیته متغیرها .1جدول 

 z sigکلموگروف اسمیرنف   انحراف استاندارد  میانگین متغیرها
  913/0  571/0  18/3  31/15 خودشیفتگی

  439/0  895/0  620/0  17/3 پسند رفتار جامعه
  501/0  756/0  277/0  28/3  همدلی
  201/0  02/1  642/0  30/3  نشخوار

  222/0  09/1  475/0  99/2  حالت خشم
  

ماتریس همبستگی بین متغیرها .2جدول    
 4 3 2 1 مدل 

     خودشیفتگی 1
269/0 عدم بخشش 2 **    
-215/0 همدلی 3 ** 004/0    
457/0 خشم 4 ** 171/0- * 526/0- **  
620/0 نشخوار 5 ** 418/0- ** 246/0- ** 513/0 ** 

  صدم معنادار 05/0سطح  در* -- دم معنادارص 01/0در سطح   **
بین  نتایج آزمون همبستگی پیرسونهمچنین 

 باخودشیفتگی بین متغیرهاي پژوهش نشان داد 
خشم  ،  =r)269/0؛ =sig 0 /001( عدم بخشش

 )001/     0   sig= 457/0 ؛  (r=       و نشخوار فکري
 )001/     0   sig= 620/0 ؛  (r=     رابطه مثبت معنادار

   /002( همدلی  وجود دارد و بین  خودشیفتگی با 
  0   sig= 215/0 ؛  (r=-     دار وجود رابطه منفی معنی

همچنین نتایج نشان داد بین عدم بخشش با  .دارد
و نشخوار      -=r)  171/0 ؛ =sig   0     /016( خشم 
رابطه منفی     =r)  418/0 ؛ =sig   0     /001( فکري 

معنادار وجود دارد ولی بین همدلی با عدم 
رابطه معنادار     =r)  004/0 ؛ =sig   0     /953( بخشش 

  .وجود ندارد
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 همدلی، حالت میانجی نقش بررسی منظور به
 بوت تحلیل و تجزیه از فکري نشخوار و خشم

   SPSS  افزار نرم  از استفاده با 2013 هایز  استراپ
 5000 با استراب بوت از منظور بدین. شد استفاده
  اطمینان فاصله درصد 95 و مجدد گیرينمونه

 غیر اثر سنجش منظور به شیوه این در. شد  استفاده
 را صفر نباید اطمینان فاصله میانجی متغیر مستقیم
ن رگرسیون میانجی نشان نتایج آزمو. شود شامل

داد متغیر خودشیفتگی به طور مستقیم اثر معنادار 
  .بر میزان عدم بخشش دارد

  
  نتایج تحلیل میانجی اثرات کل و مستقیم): 3(جدول 

 SE T P LLC ULC  اثر  مدل
 362/0  282/0  0001/0 85/15  020/0  322/0  اثر مستقیم

  147/0  048/0  0001/0  890/3  025/0  098/0  اثر کل
  

 متغیرهاي بین از که داد نشان نتایج همچنین
 متغیرهاي خشم حالت و ذهنی نشخوار همدلی،

و نشخوار فکري اثر میانجی بر   خشم حالت
در   .رابطه بین خودشیفتگی و عدم بخشش دارند

مرحله اول نتایج رگرسیون نشان داد بین 
رابطه منفی معنادار وبین  خودشیفتگی با همدلی

 با نشخوار فکري و حالت خشمخودشیفتگی 
در مرحله دوم . معنادار وجود داردمثبت رابطه 

نشان داده شد که بین نشخوار فکري و حالت 
معنادار وجود  منفی خشم با عدم بخشش رابطه

دارد ولی بین همدلی با عدم بخشش رابطه معنادار 
نهایتا نتایج مدل میانجی نشان داد که  .وجود ندارد

جی در رابطه بین خودشیفتگی و همدلی  نقش میان
عدم بخشش را ندارد ولی متغیر نشخوار فکري و 
حالت خشم نقش میانجی رابطه بین خودشیفتگی 

  ).4جدول (و عدم بخشش را دارد 
  

  نتایج تحلیل میانجی اثرات غیر مستقیم .4جدول 
 Boot  SE   Boot  LLC  Boot ULC  اثر  متغیر

  048/0 -007/0  013/0  010/0 همدلی
  - 0008/0  -074/0  018/0  -029/0  خشم

 -161/0  -247/0  022/0  -205/0  نشخوار
  -173/0  -286/0  028/0  -224/0  اثر کل

  

  
  اثرات میانجی متغیرهاي همدلی، نشخوار فکري و حالت خشم .1شکل
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  بحثگیري و نتیجه
نتایج پژوهش حاضر نشان داد که خودشیفتگی با 

این نتایج . داردعدم بخشش رابطه مثبت معنادار 
 جاوون پتی و بالهاي پژوهش هاي با یافته

، فاتفوتا و  ) 2016( همکاران و ، ساندیج)2016(
 و سون یانگ و) 2015( 1همکاران
 شیفتگی خود. هم راستا است)  2013(2همکاران

 شده تشکیل انطباقی غیر و انطباقی هاي جنبه از
 که است داده  نشان زمینه این در مطالعات و است

 دچار را افراد بین روابط کیفیت خودشیفتگی
 3دیوپنت  و رابنس راستا این در. کند می مشکل

 توصیف را رفتارهاي از معیوبی چرخه) 1992(
 فرد  نادرست شخصی بین رفتار آن در که میکنند

 می اجتماعی روابط در شکست باعث شیفته خود
 به  نادرست شخصی بین هاي رفتار این و شود

 خود فرد خود شکننده حس از حافظتم منظور
 به توجه با بنابراین. شوند می گرفته کار به شیفته

 هر صفت که رسدمی نظر به  حاضر فرضیه نتایج 
 بین بخشش عدم باشد بیشتر شیفتگی خود چه

 شیفتگی خود هرچه و شد خواهد بیشتر فردي 
   .شد خواهد بیشتر فردي بین بخشش باشد کمتر
 داد نشان ها داده وتحلیل زیهتج از حاصل نتایج
 عدم و خوشیفتگی بین رابطه همدلی متغیر

 با یافته این. کندمین میانجیگري  را بخشش
 بشارت، ،)2015( بادواج و و گور هايپژوهش

ناهمخوان ) 1390( رضازاده  و فراهانی خدابخش،
 الگوهاي شخصی، بین هاي دیدگاه اساس بر. است

 جاري تعاملات جهنتی انطباقی غیر شخصی بین
 بین روابط. است او اجتماعی  محیط و فرد

    شکل را اجتماعی هاي رفتار تنها نه شخصی
 دیگران و خود از فرد  احساس بر بلکه دهد،می

 نقش همدلی). 2004 ،4تیلور و آلدن( گذارند تاثیر
 نیروي و دارد  اجتماعی زندگی در اساسی

 است تارهاییرف و اجتماعی هايرفتار برانگیزاننده
 عنصري همدلی . دارد پی در را گروهی انسجام که

 بین آمیز موفقیت عملکردها براي ضروري
 دهی پاسخ  ،)2010 همکاران، و سوسا(شخصی
 تسوري،-شاماي(دیگر فرد احساسات به هیجانی
 بنایی زیر  فرایند و) 2008 ،5پري و پرتز هارون

 طریق از که. است واقعی شناختیروان تغییرات
 دریافت  هیجانی حالات در شدن سهیم توانایی

 از آگاهی و شخصی بین روابط از پسخوراند
 نظر  به و شود می شامل را دیگر فرد احساسات

 و داده کاهش را شخصی بین مشکلات رسدمی
 در. سازد می فراهم را اجتماعی روابط بهبود زمینه

 ذکر پژوهش پیشینه به توجه با توانمی نهایت
 از برخی میانجیگري توانایی همدلی هک نمود

 هاویژگی این که دارد را روانشناختی هايویژگی 
   . گذارند می توجهی قابل تاثیر فردي بین روابط بر

 ها نشان داد وتحلیل داده نتایج حاصل از تجزیه
متغیر حالت نشخوار فکري رابطه بین 
  خودشیفتگی و عدم بخشش بین فردي را 

هاي این یافته با پژوهش. ندکگري میمیانجی
در یک راستا می ) 1391(رضایی و همکاران 

بیشتري  افراد خودشیفته  نشخوار فکري. باشد
بینی کننده  سرانجام خودشیفتگی پیشدارند و 
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 61واتسون وموریس(همدلی کمتر است 
 داراي که افرادي دهدمی نشان هاپژوهش.)1991،

با  در مقایسه هستند بیشتري بخشش قدرت
فاتفوتا و (دارند  کمتري نشخوار فکري  دیگران

 توانایی در نشخواري تمایلات. )2015همکاران، 
. کندمی ایجاد تداخل فردي بین خطاهاي بخشش
 فرونشانی به ومیل نشخوار بخشش همچنین
-می همگام  تغییرات داراي متغیرهاي نشخوار

افرادي  که به نشخوار فکري مشکلاتشان .  .باشند
ردازند احتمالا به تناقض پی می برند و همین پمی

امر یا منجر به اجتناب از ادامه نشخوار ذهنی و یا 
. شود باعث تمرکز روي مشکلات دیگرشان می

در این راستا مطالعات حاضر نشان داد که نشخوار 
فکري کمتر باعث بهبود رابطه بین رفتار جامعه 

  .شودپسند و بخشش می
متغیر حالت خشم رابطه اد دنشان  همچنین نتایج

بین خودشیفتگی و عدم بخشش را میانجیگري 
) 2013(جان کویلاین یافته با پژوهش . کندمی

در یک راستا )  2011(هیرساچ، وب و جگلیک 
 هاي قبلی گزارش شده کهدر پژوهش. بود

 شم بالاتر در مواجه شدن با خطاهاها خخودشیفته
   .)2،2003کمپبلتوانگ و(و  طرد میان فردي دارند 

متغیر  گیري نمود کهتوان نتیجهطور کلی میبه
 بخشش عدم  متغیر کننده بینیپیش خودشیفتگی

حالت خشم و  همچنین و است فردي بین
                                                             

1. Fatfouta et al 
2. Youngsun,el.al 
3. Robbins & Diopent 
4. Elden   & Taylor 
5. Shami-Tsuri, Aaron Peretz and Perry 
 6. Watson & Morris 
7- Twenge & Campbell 

 عدم و خودشیفتگی بین رابطه نشخوار فکري
 یک از . کندمی میانجیگري فردي را بین بخشش

 هايویژگی بین که نمود بیان توانمی سو
 رابطه افراد در رفتاري هايویژگی با یشخصیت

 نشان بیشتر خودشیفتگی که نحوي به دارد وجود 
 و است همراه بیشتر بخشش عدم با که داده

. است همراه بیشتر بخشش با کمتر خودشیفتگی 
 نشان) 2001( کالو مک مفهومی مدل اساس بر

 میزان بر همدلی -صمیمیت مدل که شده  داده
 رسدمی نظر به راستا این در. است موثر بخشش

 میزان افراد در همدلی ویژگی تقویت  با که
از سوي دیگر . کند می پیدا کاهش خودشیفتگی

 و خشم هاي حالتنشان داده شد که متغیر
باعث میانجیگري رابطه بین    فکري نشخوار

شود به خودشیفتگی با عدم بخشش بین فردي می
هر چه  رسد که میزان خودشیفتگی افرادنظر می

بیشتر باشد و  علاوه بر آن خشم نیز بالا باشد 
. ش کمتري پیدا می کنندافراد تمایل به بخش

توان اینطور اظهار نمود که نشخوار همچنین می
فکري هم در افراد با خودشیفتگی بیشتر مشاهده 

به کاهش میزان بخشش در افراد  شود که منجرمی
 که گرفت یجهنت اینطور توان می بنابراین  .شودمی
 مورد را همدلی مانند رفتاري جزئی متغیرهایی اگر

 رفتار تغییر توانایی طریق این از دهیم قرار توجه
نهایتا با توجه  . بود خواهیمرا  بخشش مانند ترکلی

 مراکز شودمی به نتایج پژوهش حاضر پیشنهاد
 هاي روش بر مبتنی آموزشی هايدوره  مشاوره

به نشخوار فکري و  براي کاهش حالت خشم و
   .کنند برگزار بخشش  آن افزایش دنبال
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