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 هایسبکدر  یو خود واقع رؤیاخودپنداره در  ییسهو مقا یبررس

 آموزاندانش یتیهو

 2ینب شیخیز ،*1صفاری نیاجید م

 چکیده:
واقعیی  و خود رؤیاخودپنداره در  یهدف پژوهش حاضر بررسی و مقایسه مقدمه:

 .استآموزان دختر هویتی مختلف در بین دانش هایسبکدر 

بخش بیود. در بخیش نخسیت مت ییر هوییت و  پژوهش حاضر شامل دو روش:

های سبک هویت برزونسکی نامهیابی و از طریق پرسشزمینه صورتبهخودپنداره 

اخیر دامهیاف  یایرؤاز طریق تحلیل محتوا و فرم  رؤیاو بخش  و خودپنداره راجرز

 081مورد بررسی قرار گرفت. گروه نمونه با توجه به مت یرها و ماهییت پیژوهش 

ای ای چندمرحلیهگیری خوشیهوز دختر است که با استفاده از روش نمونهآمدانش

هیای تحلییل هیای بخیش اوا از روشداده وتحلیلتجزیهاند. برای انتخاب شده

 استفاده شد. Hull / Vn¬Dy¬Kslو بخش دوم از سیستم  راههکیواریانس 

 هایسیبکدر  ارؤییخودپنداره  ینگریخودمنفنتایج نشان داد که ویژگی  ها:افتهی

، اما در سیایر استدار معنی =10/1Pسردرگم هویت، هر دو در سطح  اطلاعاتی و

داری وجود ندارد. هویتی مختلف تفاوت معنی هایسبکهای خودپنداره بین ویژگی

 مختلف وجود ندارد. هایسبکهمچنین تفاوت معناداری بین خود واقعی در 

اهمیت تصیور فیرد از مفهیوم خیود در  ندهکنانیبهای پژوهش افتهی گیری:نتیجه

مفهیوم  ینهیدرزمگیری هویت بوده و دارای کاربردهای نظری و کاربردی را شکل

 است. خود و هویت

 .تیهو هایسبک ،رؤیا ،یواقع خود خودپنداره، گان کلیدی:ژوا

 

 

 

                                                           
 saffarinia@yahoo.comm.ی مسئول: نویسنده *،  نور امیپ دانشگاه یشناسروان گروه اریدانش 1
   نور امیپشناسی عمومی دانشگاه کارشناسی ارشد روان 3



 

77 

 

 

 

Analysis and Comparison of Self–concept in Dream and 

Actual Self in Different Identity Styles 

Saffarinia, M.; Sheikhi, Z.  

Abstract: 
Introduction: The purpose of this study is analysis and comparison of 

self-concept in dream and actual self in different identity styles among 

female high school students. 

Method: The study consists of two parts. The identity and self-concept 

data were gathered through surveys. In this regard, the Berzonsky 

Identity Style and Rogers Self-concept questionnaires have been used 

along with analysis of dream through content analysis and recent form 

(last dream form), examined by Damhaf. A total of 180 sample female 

high school students has been selected by multi stage cluster sampling. 

Collected data and essential information were analyzed using qualitative 

and inferential statistics methods. To examine the hypothesis of 

independent T and ANOVA, inferential statistics were used, while Hull / 

Vn¬Dy¬Ksl system has been applied to study the last dream form. 

Results: The findings indicated that among self-concept in dream traits, 

self negatively characteristic in both informative and diffuse / avoidant 

identity styles was significant (p= 0/01). But there was no significant 

difference in other self-concept among different identity styles. 

Conclusion: The results showed importance of self-concept in formation 

of identity and had theoretical and practical applications in the field of 

self-concept and identity. 

Keywords: self-concept, actual self, identity style, dream. 

 مقدمه

اساسیی  مسائلآیند. یکی از می حساببه هر جامعههای عظیم نوجوانان سرمایه

. هاسیتارزشکسب تعهد و پایبندی به  تیدرنهاعبور از بحران و  0در دوره نوجوانی

هیا در معیرخ خطیرات عدم توفیق لازم در عبور از این بحران در صورتنوجوانان 
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توانید هایش میید نسبت به خود و تواناییگوناگون قرار خواهند گرفت. تصور هر فر

تصویری است که ما از خود دارییم،  0عبور از این دوران را تسهیل گرداند. خودپنداره

هیایی کیه کنند بیا موفقییتسازیم که به ما کمک میهایی دربارۀ جهان میما نظریه

ارۀ خودمان نییز هایی درباز آن، ما به خلق نظریه ترمهمشویم کنار بیاییم. رو میروبه

زنیم. این نظریه را نظریه خویشتن گفته و آن را معادا خودپنیداره فیرخ دست می

شناسان میزان شناختی که ما از خودمان دارییم و کنیم. به اعتقاد بسیاری از روانمی

هیا و رفتارهیای میا گیرینیز نحوۀ نگریستن ما به خودمان، مبنای بسیاری از تصمیم

های حاصل از از کارکرد لازم و مفید برخوردار خواهد بود که داده یااست. خود پنداره

اگر میا تصیور  مثااعنوانبهتجربه را کسب کند و به عبارتی منطبق بر واقعیت باشد. 

اییم، بیه آموز خوبی هستیم اما در بسیاری از امتحانیات موفیق نبیودهکنیم که دانش

اقعییت نیسیت و شیاید میا در حیاا معنای آن است که خود پندارۀ ما مبتنیی بیر و

 از بیودن محیروم شیک،(. بی0881 باشیم )مک گراو به نقل از بایزیدی، خودفریبی

 جیهیدرنت و امنیت روانیی و نفس حرمت احساس نداشتن زیربنای مثبت، خودپنداره

 سزایی در به نقش روانی امنیت و نفساعتمادبه مسئله است. نفساعتمادبه نداشتن

 (.0830شوشتری  زرین، کمر به نقل از ،0881 میری،) دارد راداف روان سلامت

 1شناسی بوده اسیت. پییش از فروییدرؤیا همواره یکی از موضوعات اصلی روان

 8بیه نظیر ویگانیت مثااعنوانبیهنظریات مختلفی درباره رؤیا وجود داشیته اسیت. 

ا ییی اسیت الف( همه رؤیاها ناشی از تأثرات حس 1101، 4نقل از شریدا به 0838)

( معتقد بود که رؤیا یک فراینید فیزیولیوژیکی 0311، به نقل از فروید، 0818) 5بینز

، بیه نقیل از فرویید، 0886) 6معناسیت و بیالاخره روبیرتاست و در اکثر اوقات بی

: انسان محیروم از ررفییت رؤییاورزی فکرند( اعتقاد داشت رؤیاها فضولات 0311

 کیهییازآنجیااما ؛ دانسترؤیا را تحقق آرزوها میفروید  شود.درگذر زمان آشفته می

شود. مبدا در خواب دیده می صورتبهاند، این آرزوها در زمان بیداری سرکوب شده

شیود. محتیوای رؤییا بیازآفرینی نمیی یاپاافتادهشیپ زیچچیهفروید، در رؤیا  ازنظر

چنین رؤیاهیایی  گردد،که به دوران کودکی بازمی ممکن است ناشی از تأثراتی باشد

                                                           
0 self-concept 
2 Freud 
3 Weygandt 
4 Schredl 
5 Binz 
6 Robert 
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-خورد و محتوای پنهیانش بیه قیدیمیای تازه پیوند میمحتوای آشکارش به تجربه

 خصیو بهعامل اصلی رؤیا دیدن را روان و  0(. یونگ0311ها )فروید، ترین تجربه

هیای تحیوا دانست. او رؤیا را تلاشی برای جبران بخیشانسان می 1الگوهایکهن

گییری رؤییا از دییدگاه یونیگ فراینید شیکل سمیکانمکرد. نایافته روان تعریف می

 8نمادسازی است و به همین دلیل برای تفسیر خواب، یونگ از فنونی ماننید تقوییت

 (.0883یونگ، کرد )استفاده می 5و تفسیر نمادها 4عناصر رؤیا، تصویرسازی فعاا

ه در ساختار جامعه بر عهید کنندهنییتع، مهم و نوجوانان و جوانان نقش عمده

، مربییان و تواند کمک شیایانی بیه والیدینهای آنان میدارند، لذا شناخت ویژگی

خصییت دوران شناسیان شمسئولان امور در نحوه برخیورد بیا آنیان نمایید. روان

گییری شخصییت هیای شیکلهتیرین دورتیرین و انتقیادینوجوانی را از طولانی

گییرد. سین بلوغ قرار مییر بین تحوا کودکی و اند، بدان خاطر که آدمی دشناخته

بلوغ همراه با خودشناسی، خوددوستی و سعی نوجوانان در کشف خیود و شیناخت 

)میک گیراو اندیشند ها به خود میابراین نوجوانان مدتابعاد وجودی خود است، بن

 (.0881به نقل از بایزیدی،

 ترینمهم خود، از منسجم تعریف یک به دستیابی و هویت کی ایجاد همچنین

 زنیدگی هیایهیدف و باورها ها،شارز انتخاب . است نوجوانی دوره در رشد هجنب

 در هویت گیریشکل دهند.میرا تشکیل  هویت این اصلی هایمشخصه ترینمهم

 دارد یریناپیذییجدا رابطه فرد پذیریو مسئولیت نفسعزت ،خودپندار با نوجوانی

 .(0835 حکمی و صیرفی، )کارمی خوبان،

 گیریشکل اجتماعی -شناختی زیربناهای بررسی ( با1115) 6کاک و برزونسکی

 و 8هنجیاری ،1اطلاعیاتی سیبک سه و معرفی را پردازش هویت هایسبک هویت،

 شیناختی هایشییوه درواقی  هیاسیبک ایین .نمودند فرخ را 3اجتنابی -سردرگم
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8 Amplification 

4 Active imagination 

5 Symbol interpretation 
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 ریاهراً اطلاعیاتی سیبک .هسیتند خود با مرتبط پردازش اطلاعات برای اجتماعی

 افراد. روزانه است هایموقعیت ادارۀ برای آمدن کنار سازوکار و سبک ازگارترینس

 ارزییابی و اطلاعیات جستجوی به آگاهانه و فعاا صور به اطلاعاتی، هویت سبک با

 بیر هنجیاری سبک کنند.می استفاده مناسب اطلاعات از سپس و پردازندها میآن

 و بسته ذهنیدیدگاه  شامل و شده بنا فرد یزندگ در مهم افراد از پیروی و تقلید پایه

 هوییت سیبک بیا نوجوانیان .اسیت اکتشیاف ۀکنندسرکوب و ثابت یخود پنداره

 و انتظارهیا بیا همنوایی به هاگیریتصمیم و هویتی هایموضوع به نسبت هنجاری،

 و هیاشزار خودکیار، طوربیه و پردازندمی مرج  هایو گروه مهم افراد دستورهای

اجتنابی  -سردرگم کنند. سبکمی درونی و پذیرندمی آگاهانه ارزیابی بدون را عقاید

 اجتنیابی، -سردرگم هویت سبک با افراد. مشکلات است در زیآمطفره برخورد نماد

 هیایموضیوع بیه پرداختن اجتناب از در سعی امکان حد تا و کنندمی درنگ و تعلل

 کرمانی مامازندی، به نقل از 1115 کاک، و )برزونسکی دارند گیریتصمیم و هویت

 (0834 محمدی فر،

 رؤیاهیای(، در طی پژوهش خود در میورد تحلییل محتیوای 0831مازندرانی )

رسییده  یذکرانیشیاها بین دختران و پسران به نتیایج دانشجویان و مقایسه آن

کنییم: در پیژوهش حاضیر، ط به مبحث خودپنیداره آن اشیاره مییاست که ما فق

نگری در رؤیاهای پسران ایرانی در مقایسه با پسران آمریکیایی نفیشاخص خودم

 در مقایسیه بیانگیری تفاوتی ندارد. در رؤیاهای دختران ایرانی، شاخص خودمنفی

در  شیاخص بیدبیاریداری نداشته است. تفاوت معنیرؤیاهای دختران آمریکایی 

ایی داشیته و ایین پسران آمریک رؤیایرؤیاهای پسران ایرانی تفاوت معناداری با 

شاخص در دختران ایرانی تفاوت معناداری با دختران آمریکایی نداشته اسیت. در 

هیای منفیی معناداری هیجان طوربه پسران ایرانی های منفیمورد شاخص هیجان

 تری از پسران آمریکایی گزارش کردند. این شاخص در مقایسه دختران ایرانیکم

هیم در  نشیان داد کیههمچنین ایین تحقییق . ستینبا دختران آمریکایی معنادار 

هیای منفیی رؤیاهای مردان ایرانی و هم در رؤیاهای زنان ایرانی، مییزان هیجیان

 های مثبت است.تر از هیجانمعناداری بیش طوربه

، ما باهمها گیری خودپنداره و هویت در نوجوانان و ارتباط آناهمیت شکل بنابر

ها را درباره م. موضوع رؤیا همواره کنجکاوی انسانبه بررسی این موضوع پرداختی

ابتدا لازم  ماهیت، معنا و کاربرد آن برانگیخته است. برای پاسخ به این کنجکاوی،
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امیا بیا وجیود نییاز بیه ؛ های مختلف ارائه شوددر فرهنگ رؤیاهااست توصیفی از 

منیاطق انجیام  ر بسیاری ازد این مطالعات، های مختلف،بررسی رؤیاها در فرهنگ

 برای مثاا مطالعه رؤیا در آسیا بسیار نادر است و تحقیقاتی که وجود دارد، ؛نگرفته

 ؛ در ژاپین،1و کالشیاد 0در هندوسیتان گیری مثااعنوانبیهبسیار قدیمی هستند )

(. علاوه بر این، با قبوا این اصل که رؤیاها 0381، 5و ماتسوموتو 4، موریتا8یاماناکا

-تیوان چنیین نتیجیهمی کند،های افراد یک جامعه را آشکار مینگرانیها و مفهوم

مفیاهیم ذهنیی و توان به علائیق، رؤیای یک فرهنگ می یبا مطالعهگیری کرد که 

هیا مفاهیم ذهنی و نگرانی این علائق، کهییازآنجاهای آن فرهنگ پی برد و نگرانی

کنند و همین موارد است می درست همان چیزی هستند که افراد بر اساس آن عمل

مطالعه علمیی رؤییا بسییار  پس کند،بینی میها را پیشکه میزان صرف انرژی آن

تواند گامی در جهت شناسایی ب(. این بررسی می 1101)دامهاف،  پراهمیت است

هیای اصیلی هویتی جوانیان باشید. لیذا سی اا هایسبکهای خودپنداره و زمینه

دختران با توجه  رؤیایخودپنداره در ز اینکه، آیا بین پژوهش حاضر عبارت است ا

هویتی مختلف تفاوت وجود دارد؟ آییا بیین خیود واقعیی در دختیران  هایسبکبه 

 هویتی تفاوت وجود دارد؟ هایسبکدبیرستانی با توجه به 

 روش

ابی یزمینه صورتبهت است: بخشی از آن روش پژوهش حاضر شامل دو قسم

شامل کلییه دختیران  آماری یجامعهتحلیل محتواست.  ورتصبهو بخش دیگر آن 

 551کیه برابیر بیا  . با توجه به حجم جامعهاستتهران  11منطقه های دبیرستان

نفر و از طرییق  081فرموا کوکران با حجم  بر اساس ، نمونهبودآموز دختر دانش

بتدا لیسیت ای که اگونههانتخاب شدند، ب یاچندمرحلهای گیری خوشهروش نمونه

مدرسیه  4تصیادفی  صیورتبهکلیه مدارس دخترانه اسیتخرا  و از ایین لیسیت 

تصادفی نیز در هر دبیرستان یک کیلاس انتخیاب  کاملاً صورتبهانتخاب و سپس 

 شد.
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 ابزار

پرسشینامه سیبک هوییت )برزونسیکی،  :SISنامه سبک هوییت پرسشالف( 

مربیوط بیه مقییاس  سی اا آن 00س الی است کیه  41( یک مقیاس الف 0331

سی اا آن مربییوط بیه  01س اا آن مربوط به مقیییاس هنجیاری و  3اطلاعاتی 

س اا دیگر مربوط به مقییاس تعهید اسیت کیه  01مقیاس سردرگم یا اجتنابی و 

لذا در این  .شودو یک سبک هویتی محسوب نمی شدهبرای تحلیل ثانویه استفاده 

 بیه شیکلها به سی الات سخ آزمودنیپا نشد.پژوهش نیز از این مقیاس استفاده 

( پاییایی درونیی )ضیریب آلفیا( 0331. بروزنسکی )استای درجه 5طیف لیکرت 

= آلفا و مقیاس سردرگم ییا 66/1=آلفا، مقیاس هنجاری 61/1مقیاس اطلاعاتی را 

 (.0881 )به نقل از غضنفری، = آلفا گزارش کرده است 18/1اجتنابی را 

م است کیه در نامه شامل دو فراین پرسش: اجرزنامه خودپنداره رپرسشب( 

کیه    صفت شخصیتی متضاد ارائیه شیدهزو 15از  ییکسان ها مجموعههر دو آن

بیند و در ا بر اساس اینکه چگونه خود را میآزمودنی باید در پاسخگویی به فرم او

 خودپنیداره بالا بیودنتوصیف کند. در این آزمون  باشد، خواهدچگونه میفرم دوم 

است. ضریب پاییایی ایین  یخود آرمانبه معنای نداشتن تطابق بین خود واقعی و 

گیزارش  88/1( 0883آزمون در پژوهش آقاجانی و همکارانش )به نقل از تمنایی، 

شده است. همچنیین در پیژوهش تمنیایی و همکیاران نییز ضیریب آلفیای ایین 

ایین  دسیت آمیده اسیت. ضیریب پاییایی آزمیون مجیددهبی 80/1نامه پرسش

( 14/1( و ضریب آلفیای آن )88/1) پورحسننامه در پژوهش نوربخش و پرسش

بیرای فیرم ب  و 15/1ضریب آلفای کرونباخ برای فرم الیف  است. آمده دستبه

 دست آمده است.هب 18/1

اسیت  «آخیرین رؤییا»در این پژوهش روش  مورداستفادهروش : رؤیافرم  ( 

(. در این روش گزارش رؤیاها 0333؛ سالین، 0333)آویلاوایت، دامهاف، اشنیدر، 

نندگان، فقط اطلاعات کلی مثل سن کشرکت .شوددر یک فرم استاندارد نوشته می

-آوری دادهاین روش امکیان جمی مانند. راین ناشناس میو بناب و جنس را نوشته

دقیقه زمان لازم  11جرای آن دهد و برای اگروهی می صورتبهای را های گسترده

 (.1118)دامهاف، ست ا

شود که مشارکت در این تحقیق، اختییاری در زمان اجرای این روش تأکید می

-نمی»یا « آورندرؤیایی به خاطر نمی»توانند بر روی فرم بنویسند است و افراد می
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ممکن است  احتمالاًکنندگان زیرا در غیر این صورت شرکت ،«خواهند شرکت کنند

آوری رؤیاها چند کیار (. پس از جم 1118د )دامهاف، یک رؤیای غیرواقعی بسازن

هیایی کیه فیرد در آن ( حذف گزارش0شود: )ها انجام میبرای بهبود کیفیت داده

 ؛«این بدترین کابوس من است»یا « اممن این رؤیا را بارها تجربه کرده»گوید: می

( حیذف 8د. )کلمه باش 51های بسیار کوتاه. هر رؤیا حداقل باید ( حذف گزارش1)

 الف(. 0333ها بارز است )اشنیدر و دامهاف، رؤیاهایی که ساختگی بودن آن

سیستم تحلییل کسل: دیهاا/ون یمحتوا: سیستم تحلیل رؤیا محتوای تحلیل

( در طوا بییش 0336، به نقل از دامهاف، 0366کسل )دیمحتوای رؤیای هاا ون

ایین  اسیت. آمیدهدست بهرؤیا  111/01ساا تجربه م لفان آن از بیش از  11از 

سیسیتم  081سیستم پرکاربردترین سیستم تحلیل محتوای رؤیا، از بین بییش از 

 (.1101تحلیل محتوای رؤیاست )شریدا، 

و  0کسیل از مقییاس اسیمیدیسیستم تحلیل محتیوای هیاا و ونکدگذاری: 

ت این طبقات تجربی مشتمل بیر هشی (.1118کند )دامهاف، استفاده می 1تجربی

اصیلی ایین  هشت طبقیه .استطبقه فرعی  811بیش از  یطورکلبهطبقه اصلی و 

 اند از:سیستم عبارت

 ای(و موجودات افسانه هاها )متشکل از حیوانات، انسانشخصیت 

 و جنسی( تعاملات اجتماعی )متشکل از روابط دوستانه، پرخاشگرانه 

 تحلییل  یجسیمان ریغهای جسمانی و فعالیت برحسبها )که فعالیت

 شود(می

 )جهدها )موفقیت و شکست 

 هایاریبدبیاری و بخت 

 و غم( ها )خشم، بیم، شادیهیجان 

 ها و اشیا(محیط پیرامون )موقعیت 

 و عناصر منفی( ها، دماکنندهعناصر توصیفی )تعدیل 

زش یکسیانی ساختن فرضیات و آزمون نظریات ار منظوربهی این طبقات همه

هیا، تعیاملات شخصییت تیری اسیت:دارای اهمیت بییش هندارند، بلکه پنج طبق

 ها و جهدها.و بدبیاری هااجتماعی، هیجان

                                                           
1 Nominal 
2 Experimental 
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ی همخوانی کدهای کدگذاران مختلیف و ضریب اعتبار از طریق محاسبهاعتبار: 

شیود میزان ثبات کدها با کدگذاری مجدد رؤیاها توسط یک کدگذار محاسیبه میی

( با استفاده از ب 1101نقل از شریدا، کسل )به دیون هاا (.ب 1101)شریدا، 

 محاسبه کردند.این ضرایب را  0روش توافق کامل

با توجه به همخوانی زیادی که بین محتوای رؤیاها و علائیق و مفیاهیم روایی: 

کسل دیبررسی محتوای رؤیا با سیستم کدگذاری هاا و وند وجود دارد، ذهنی افرا

ی های دفترچهی تا حدی است که با تحلیلاست. این روای 1بیندارای روایی پیش

ها و مفاهیم ذهنی به بسیاری از دغدغه یدرستبهاند رؤیای برخی از افراد، توانسته

کسل دی(. علاوه بر این، سیستم کدگذاری هاا ون0336افراد پی ببرند )دامهاف، 

دازه که این مقیاس چیزی را انی« بیندمی»است، یعنی فرد  8متکی به روایی صوری

 (.ب 1101)شریدا،  گیرد که برای آن ساخته شده است.می

ی آزمون محاسبه منظوربهپس از کدگذاری رؤیاها، : هایکدگذار اعتبار محاسبه

کدگیذاری شیده بیود،  قبلاًمورد از رؤیاهایی که  81پس از سه ماه،  4آزمونی پس

زمییون و کییدهای مربییوط بییه دو مرحلییه )آی ه و مقایسییهکدگییذاری شیید مجییدداً

( با استفاده از روش توافق کامل، اعتبیار کیدها را تأییید کیرد )ضیریب آزمونپس

توسیط  قیبلاًرؤیایی که  81ی اعتبار بین کدگذاران، (. برای محاسبه31/1توافق، 

تحقیق کرده بودنید و کدگیذاری شیده بیود،  رؤیا ینهیدرزمیکی از کدگذاران که 

 81( و همچنیین 88/1)ضیریب توافیق  توسط محقق دوباره کدگذاری شد مجدداً

از  (1/81محقق هم توسط آن کدگذار دوباره کدگذاری شید )ضیریب توافیق  رؤیا

 این طریق اعتبار و صحت کدها با آزمون توافق کامل، مورد تأیید قرار گرفت.

 هاافتهی

بر نفر بود که بعد از مرحله غربالگری  081نمونه آماری در این پژوهش شامل 

 رؤییا 051 رؤییاهای خروجیی در و ملاک رؤیاستاندارد اجرای فرم روش ا اساس

است که نتایج در ادامیه آمیده اسیت. در ایین تحقییق  مانده یباقبرای کدگذاری 

                                                           
1 Perfect agreement 
2 Predictive validity 
3 Face validity 
4 Test-retest reliability 
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هیویتی  هایسیبک، خود واقعی و رؤیاشامل؛ خودپنداره در  یموردبررسمت یرهای 

 باشند.می

 س اا نخست پژوهش

هویتی مختلف تفاوت  هایسبکن با توجه به دخترا رؤیایآیا بین خودپنداره در 

 وجود دارد؟

از  هویتی مختلف، بعد هایسبکبر اساس  رؤیابرای بررسی خودپنداره در 

هویتی را بر اساس سبک هویتی غالب  هایسبک نامه، پرسشرؤیاهاکدگذاری 

وارد  DREAM SATافزار مجزا در نرم طوربههر سبک را  رؤیاهای ها جدا کرده وآن

 CAMPARITIONافزار از سه سبک را توسط نرم آمدهدستبه یهاو دادهکرده 

DREAM SAT اند.دست آمدههو نتایج به این صورت ب مقایسه کرده 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ی آن با سبک هویتی محتوای رؤیای دانش آموزان با سبک هویتی اطلاعاتی و مقایسه -1 جدول

 کوهن hی اثر مون مجذور خی و اندازهبا استفاده از آزو سبک هویتی سردرگم  هنجاری

 هاشخصیت
سبک 

 اطلاعاتی

 سبک

 هنجاری

سبک 

 سردرگم

h: 

اطلاعاتی 
vs. 

 هنجاری

h: 

اطلاعاتی 
vs. 

 سردرگم

h: 

هنجاری 
vs. 

 سردرگم

p: 

اطلاعاتی 
vs. 

 هنجاری

p: 

اطلاعاتی 
vs. 

 سردرگم

p: 

هنجاری 
vs. 

 سردرگم
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درصد مرد و 

 زن
74% 77% 63% 80/8% 22/8% 11/8% 141/8 111/8 641/8 

 684/8 724/8 306/8 -11/8 -18/8 +81/8 %44 %06 %01 درصد آشنایی

 321/8 810/8 361/8 -84/8 -81/8 +83/8 %66 %64 %67 درصد دوستان

 018/8 884/8 401/8 -86/8 +88/8 +86/8 %72 %77 %72 درصد خانواده

درصد مرده و 

 خیالی
81/8% 81/8% 88/8% 82/8+ 13/8+ 11//8+ 081/8 106/8 680/8 

 810/8 878/8 861/8 +81/8 -27/8 +23/8 %86/8 %86/8 %88/8 درصد حیوانات

 تعاملات اجتماعی

پرخاشگری بر 

 دوستی
70% 28% 70% 60/8- 81/8+ 68/8+ 138/8 844//8 211/8 

 263/8 188/8 014/8 -78/8 -71/8 +80/8 %63 %38 %13 درصد دوستی

درصد 

 پرخاشگری
26% 38% 72% 40/8+ 71/8- 64/8- 181/8 227/8 700/8 

پرخاشگری 

 جسمانی
30% 60% 77% 31/8- 74/8- 17/8+ 114/8 182/8 468/8 

  A/C 26% 38% 72% 40/8+ 71/8+ 24/8+ 181/8 227/8شاخص 

  A/C 30% 60% 77% 31/8- 74/8- 86/8+ 114/8 182/8شاخص 

 خودپنداره

خود منفی 

 نگری
47% 34% 70% 14/8- 17/8- 64/8- 731/8 812/8 141/8 

 267/8 888/8 334/8 +1/8 +32/8 +16/8 %13 %61 %23 بدبیاری بدنی

های هیجان

 منفی
47% 08% 06% 11/8+ 22/8+ 84/8+ 737/8 611/8 440/8 

موفقیت 

 نیابیرؤ
24% 18% 18% 74/8+ 74/8+ 88/8 618/8 718/8 888/1 

درصد تنه به 

 آناتومی
10% 26% 14% 16/8+ 82/8- 11/8- 347/8 877/8 332/8 

 ادامه -1جدول 

 هاشخصیت
سبک 

 اطلاعاتی

 سبک

 هنجاری

سبک 

 سردرگم

h: 

اطلاعاتی 
vs. 

 هنجاری

h: 

اطلاعاتی 
vs. 

 سردرگم

h: 

هنجاری 
vs. 

 سردرگم

p: 

اطلاعاتی 
vs. 

 هنجاری

p: 

اطلاعاتی 
vs. 

 سردرگم

p: 

هنجاری 
vs. 

 سردرگم

 .دیده شده استیکی از موارد زیر  بارکیحداقل 



 

77 

 831/8 242/8 214/8 +73/8 +26/8 -26/8 %68 %10 %20 پرخاشگری

 418/8 178/8 064/8 -88/8 -16/8 -86/8 %28 %66 %61 رابطه دوستانه

 638/8 418/8 138/8 -26/8 -28/8 -84/8 %23 %63 %78 بدبیاری

 888/8 867/8 26/8 +81/8 +70/8 -76/8 %18 %88/8 %81/8 بختیاری

 821/8 181/8 804/8 +82/8 +63/8 +67/8 %16 %12 %86/8 موفقیت

 216/8 608/8 312/8 -28/8 -11/8 +10/8 %83/8 111 %88/8 شکست

های مربوط گردد در مورد شاخصملاحظه می 0گونه که در جدوا شماره همان

آموزان با سبک هیویتی اطلاعیاتی نگری در رؤیاهای دانشبه خودپنداره، خودمنفی

درصد  61آموزان با سبک هویتی هنجاری های رؤیای دانشگزارش درصد و در 14

آموزان با سیبک درصد بود. بدبیاری در رؤیاهای دانش 48سردرگم و سبک هویتی 

 80آموزان با سبک هویتی هنجاری و در رؤیاهای دانش درصد 16اطلاعاتی  یهویت

هیای درون جیاندرصید هی 14درصید بیود.  56درصد و سبک هویتی سیردرگم 

این نتیجه در  کهیدرحالآموزان با سبک هویتی اطلاعاتی منفی بود، رؤیاهای دانش

درصید  88و  81آموزان با سبک هویتی هنجاری و سردرگم به ترتییب مورد دانش

 11آموزان با سبک هویتی اطلاعیاتی بود. شاخص موفقیت رؤیابین در مورد دانش

درصد بیود.  51سبک هویتی هنجاری و سردرگم آموزان با درصد و در مورد دانش

آموزان با سیبک هیویتی درصد تنه به آناتومی در گزارش رؤیاهای دانش تیدرنها

آموزان با سبک هیویتی هنجیاری درصد و در گزارش رؤیاهای دانش 08اطلاعاتی 

معنیاداری  درصد محاسبه شید. 01درصد و در سبک هویتی سردرگم  18برابر با 

کوهن محاسبه  hی اثر ها، با استفاده از آزمون مجذور خی و اندازهوهتفاوت این گر

 .شودیم

-در بخش خود پنداره، ویژگی خیود منفیی 0با توجه به نتایج حاصل از جدوا 

اما سایر،  است معنادار =10/1Pسردرگم در سطح  اطلاعاتی و هایسبکنگری در 

و درصید تنیه بیه  نیابییرؤمنفیی، موفقییت  هایهیجانها )بدبیاری بدنی، ویژگی

 باشند.دار نمیمختلف معنی هایسبکآناتومی( در بین 

های درون رؤیاهای دانش آمیوزان بیا سیبک هیویتی از سوی دیگر، شخصیت

درصد مواق  زن هسیتند. ایین آمیار در  58درصد مواق  مرد و در  41اطلاعاتی در 

درصید  44ری در های رؤیاهای دانش آموزان با سبک هویتی هنجامورد شخصیت

درصید میوارد  86درصد مواق  زن و در سبک هویتی سردرگم در  56مواق  مرد و 

هیای درون رؤیاهیای درصید شخصییت 80درصد مواق  زن هستند.  64مرد و در 
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در رؤیاهیای  کیهیدرحیالدرصد ناآشنا هستند.  03دختران سبک اطلاعاتی آشنا و 

ها درصد شخصیت 11و  88رتیب دختران با سبک هویتی هنجاری و سردرگم به ت

ها ناآشنا هستند. در مورد درصیدهای دوسیتان، در ایین درصد آن 18و  01آشنا و 

هیای دوسیت در رؤیاهیای دختیران بیا سیبک هیویتی پژوهش، درصد شخصیت

درصید و  81درصد و در رؤیاهای دختران با سبک هیویتی هنجیاری  84اطلاعاتی 

هیای درون رؤیاهیای رصد شخصییتد 41درصداست.  88سبک هویتی سردرگم 

ایین آمیار در میورد  کهیدرحالدختران با سبک اطلاعاتی از اعضای خانواده بودند، 

های درصد بود. درصد شخصیت 41و سبک سردرگم  44دختران با سبک هنجاری 

درصد  15/1مُرده و خیالی در رؤیاهای دختران با سبک اطلاعاتی و سبک هنجاری 

درصد بوده است. حیوانات نیز در رؤیاهای  13/1ک سردرگم در سب کهیدرحالبود 

ها و در رؤیاهای دختیران بیا درصد شخصیت 3دختران با سبک اطلاعاتی برابر با 

 دادند.درصد را تشکیل می 8سبک هنجاری و سردرگم 

های مربوط به تعاملات اجتماعی، دختران سبک هویتی اطلاعیاتی و در شاخص

به پرخاشگری/دوسیتی کیه برابیر بیا تعیداد روابیط سردرگم در شاخص مربوط 

درصید  48پرخاشگرانه تقسیم بر مجموع روابط دوستانه و پرخاشگرانه است، در 

 13این آمار در مورد دختران سبک هنجاری  کهدرحالیاند، موارد پرخاشگری دیده

درصید  56کننده در رؤیاهای دختران سبک اطلاعیاتی درصد است. درصد دوستی

درصید و در دختیران  61این درصد در دختران سیبک هنجیاری  کهرحالیداست، 

است. شاخص پرخاشگر نیز در دختران سبک اطلاعاتی  درصد 86سبک سردرگم 

درصد  41و  61درصد و در دختران سبک هنجاری و سبک سردرگم به ترتیب  18

درصید  68است. درصد پرخاشگری جسمانی در رؤیاهای دختران سیبک هیویتی 

درصید و سیبک  88این درصد در رؤیاهای دختران سبک هویتی هنجیاری است. 

درصد به دست آمد. شاخص نسیبت پرخاشیگری بیه تعیداد  44هویتی سردرگم 

درصد و در دختران  05در دختران سبک هویتی اطلاعاتی برابر با  (A/C)شخصیت 

 درصد محاسبه شید. 03و  18سردرگم به ترتیب برابر با  سبک هویتی هنجاری و

در  (F/C)این در حالی است که شاخص روابط دوستانه نسبت به تعداد شخصییت 

درصید  06و در دختیران سیبک هنجیاری  01دختران سبک اطلاعاتی و سردرگم 

 است.
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-درصد گزارش 18ها حداقل یک پرخاشگری وجود داشت، رؤیاهایی که در آن

این در حالی بیود  .شودیمدختر با سبک اطلاعاتی را شامل  آموزدانشهای رؤیای 

درصد سبک سردرگم حیداقل  83درصد رؤیاهای دختران سبک هنجاری و  08که 

درصد رؤیاهای دختران سبک اطلاعاتی دارای حداقل  85یک پرخاشگری داشتند. 

ی دوستانه بود. این آمار در مورد دختران سبک هنجاری و اطلاعاتی بیه یک رابطه

درصد و دختران سبک  41در اطلاعاتی  بود. دختران سبک درصد 13و  88ترتیب 

 شیانیاهایرؤدرصید از  16درصد و دختیران سیبک سیردرگم در  86هنجاری در 

حداقل یک بدبیاری را گیزارش دادنید. در رؤیاهیای دختیران سیبک اطلاعیاتی و 

های رؤیا بیود، درصد یارِ یکی از شخصیت 03و  15/1سردرگم به ترتیب بخت در 

آمیوزان بیا سیبک هنجیاری در دانیش رؤییاهای خصیتاز ش کدامچیه کهدرحالی

درصد از رؤیاهای دختران بیا سیبک  18/1اند. در را گزارش نکرده یشانسخوش

درصید  08درصید از رؤیاهیای دختیران سیبک هنجیاری و در  01اطلاعاتی و در 

دختران سبک سردرگم، یک موفقیت وجود داشت. این نتایج در مورد شکست، در 

درصید و در رؤیاهیای دختیران سیبک  13/1سیبک اطلاعیاتی  رؤیاهای دختران

 درصد بوده است. 16/1و  05هنجاری و سردرگم به ترتیب 

 اطلاعیاتی و هایسیبکلذا با توجه به جدوا فوق، ویژگی در صد حیوانیات در 

باشند. می معنادار =15/1Pسردرگم هر دو در سطح  هنجاری همچنین اطلاعاتی و

و  =10/1Pسیردرگم در سیطح  اطلاعاتی و هایسبکدر ویژگی خود منفی نگری، 

هنجاری همچنین  اطلاعاتی و هایسبکدارای حداقل یک، در  یاهایرؤبختیاری در 

هنجیاری و سیردرگم  هایسبک، اما =15/1Pسردرگم هر دو در سطح  اطلاعاتی و

 باشند.ها معنادار نمیسایر ویژگیباشند، اما معنادار می =10/1Pدر سطح 

 دوم پژوهش س اا

)اطلاعیاتی،  هیویتی مختلیف هایسبکواقعی دختران با توجه به  خود آیا بین

 هنجاری و سردرگم( تفاوت وجود دارد؟

 آمده است. 1جدوا ابتدا مقادیر آماری هر سبک در 

 هویتی )اطلاعاتی، هنجاری و سردرگم( هایسبکآمار توصیفی  -2 جدول

 کمترین بیشترین
 فاصله اطمینان میانگین

81% 

ی خطا

 استاندارد

 انحراف

 استاندارد
 هاگروه تعداد میانگین
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 حد بالاتر
حد 

 ترپایین

 اطلاعاتی 03 8868/113 38444/12 61816/1 6088/116 4831/110 01 111

 هنجاری 66 3831/117 80280/11 32131/2 2148/188 8176/118 34 176

 سردرگم 61 3831/117 30643/16 71430/2 6348/112 7836/1122 81 176

 جمع 118 8666/113 67768/16 1/.80813 0086/116 1036/110 34 111

هنجاری و  هویت )اطلاعاتی، هایسبکآمار توصیفی مربوط به  1شماره جدوا 

هیا بیه ترتییب دهند، با توجه به نتایج جدوا میانگین گیروهسردرگم( را نشان می

ف اسیتاندارد بیه ترتییب همچنین انحیرا 6160/004و  1381/006،6160/004

 بیرای بررسیی در ادامیه .اسیت 68816/08و  18138/05، 61111/01برابر با 

 8راهه استفاده شد کیه نتیایج آن در جیدوا نالیز واریانس یکاز آپژوهش س اا 

 آمده است.

 

 هویت هایسبکره بین سه گروه در خود پندا طرفهکیتحلیل واریانس  -3 جدول

 سطح معناداری F میانگین مجذورات df مجموع مجذورات منابع تغییر

 هاهبین گرو

 هادرون گروه

 کل

677/127 

708/23780 

066/23162 

2 

174 

178 

142/32 

318/148 

673/8 480/8 

تفیاوت خودپنیداره در بیین  راهیهکینتایج تحلیل وارییانس  8جدوا شماره 

 شیدههمحاسب Fدهد. با توجه به نتایج حاصل، مقدار مختلف را نشان می هایسبک

مقدار بحرانی برابیر  ازآنجاکه. است >118/1Pسطح معناداری آن  و 846/1 برابر

است، لذا فرخ پژوهشی رد و فرخ  شدهمحاسبه Fبیشتر از  و این مقدار 15/4با 

ها مختلف گردید بدین معنی که تفاوتی در خود واقعی دختران بین گروه تأییدصفر 

 )سه سبک( مشاهده نشد.
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 یریگبحث و نتیجه

و خود واقعی در  رؤیاهدف اصلی تحقیق حاضر بررسی و مقایسه خودپنداره در 

هیای ها نشان داد که از ویژگی. نتایج بررسیاستآموزان هویتی دانش هایسبک

سردرگم هر دو  اطلاعاتی و هایسبکنگری در ، ویژگی خودمنفیرؤیاخودپنداره در 

هیای خودپنیداره )بیدبیاری ویژگیی، اما در سایر استدار معنی =10/1Pدر سطح 

 هایسیبکو درصد تنه به آناتومی( بیین  نیابیرؤمنفی، موفقیت  هایهیجانبدنی، 

داری وجود ندارند. نتایج حاصل از پیژوهش بیا نتیایج هویتی مختلف تفاوت معنی

 راسیتاهم( در میواردی همسیو و 1118)( و دامهیاف 0831) یمازنیدرانتحقیقات 

 باشند.می

-دهد که فراوانی وجود یک فرد یا فعالیت در مجموعهزیادی نشان می مطالعات

-را در زمان بیداری فرد یا جامعه را نشان می« موضوع»آن « اهمیت»ای از رؤیاها 

؛ دامهیاف، 1116؛ کارترایت، آگارگان، کرکبای و فرییدمن، 0330دهد )آنتروباس، 

-ری و خواب را نشیان میی، باز هم مشابهت تفکرات زمان بیدا(. این یافته0336

تر احتماا دارد که بیش« موضوعات پراهمیت»ب که در بیداری نیز یدهد، بدین ترت

 الف(. 1101در تفکرات ما بیاید )دامهاف، 

در بررسی خود واقعی دختران بر اساس  راههکیهمچنین نتایج آنالیز واریانس 

 طورکلیبیهداد که هویتی مختلف )اطلاعاتی، هنجاری و سردرگم( نشان  هایسبک

 مختلف وجود ندارد. هایسبکتفاوت معناداری بین خود واقعی در 

آموز در مقط  متوسطه بودنید نیوعی دختران دانش یموردبررسنمونه  ازآنجاکه

در میورد مقایسیه  گیرینتیجیهتجانس و همگیونی در نمونیه و جامعیه پیژوهش 

د تفسیر کرد. عدم پراکندگی مختلف را با احتیاط بای هایسبکخودپنداره واقعی در 

تواند یکی از دلایل عدم تفاوت خودپنداره علیرغم مباحث و واریانس در جامعه می

ای در جامعیه در پیشیینه پیژوهش نتیجیه هرحاابهنظری و دیدگاه موجود باشد. 

 پژوهشی دیگر گزارش نشده است. جوام ِیا  یموردبررس

در ارتبیاط بیا  یهایگردد آموزشمیبا توجه به نتایج حاصل از تحقیق پیشنهاد 

و نقیش آن در پیرورش شخصییت بیرای  رؤییاگیری آن و آگاهی از هویت، شکل

بر رفتارهیای نوجوانیان  م ثرعوامل  نیترمهمها که از والدین، نوجوانان و خانواده

 هستند، اجرا شود.
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هویت بیا سیخت روییی،  هایسبک(. بررسی رابطه 0881) بایزیدی، سعدی.

شناسیی عمیومی، دانشیگاه علیوم و تحقیقیات، نامه کارشناسی ارشد روانپایان

 تهران.

خودپنیداره و  (. رابطیه هیوش هیجیانی،0883تمنایی، محمدرضا و همکاران )

ریزی در آموزش عیالی. با پیشرفت تحصیلی. فصلنامه پژوهش و برنامه نفسعزت
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